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Auftraggeber

Gutachtliche Stellungnahme
Nr. 155 41434/1 zum Zusammenfassenden
Priufbericht 101 41434 vom 4. Oktober 2010

Widerstandsfahigkeit bei Windlast
Schlagregendichtheit,Luftdurchléassigkeit
Bedienkrafte, Mechanische Beanspruchung
Dauerfunktion, Sto3festigkeit

REHAU AG + Co.
Verwaltung Erlangen
Ytterbium 4

91058 Erlangen-Eltersdorf

Bauteil

Fenster und Fenstertiiren mit den Offnungsarten:
Dreh, Drehkipp, Fest und zweifligelig mit
offenbarem Mittelstlck, Parallel-Schiebekipp

Bezeichnung des

Systems

Brilliant Design

Rahmenmaterial

PVC-U/weil}

Ubertragung ermittelter Leistungseigenschaften auf

Profile gemafl EN 12608 Klasse A (Wandstarken der
Sichtflachen = 2,8 mm, der nicht sichtbaren Flachen =

Gegenstand 2,5 mm)
Probekdrper 1 2 3 4 5
Darstellung %H% \ -
FenstergroRe in mm 1580 x 2496 1180 x 2380 2668 x 1680 1186 x 2280 3126 x 2412
Priifung Klassifizierung
*4' Widerstands-
| %] | tanigkeitbei | C4/B5 | C3/B3 | C3/B3 | C3/B4 | C4/B4
Windlast
EN 12210
Schl -
| E@! “Gichthet 9A 8A 8A 9A 7A
EN 12208
Luftdurch-
@ lassigkeit 4 4 4 4 4
EN 12207
| IH! Bedienkrafte 1 1 1 1 1
EN 13115
[ Mechanische
s Beanspruchung 4 4 4 4 4
EN 13115
Dauerfunktion *) 2 *) *) 2
EN 12400
.wn StoRfestigkeit 3**)
EN 13049

Falzhindernistest und Laibungstest nach RAL-RG 607/3 : 1995-02 Gute-
und Prifbestimmungen fiir Drehbeschlage und Drehkippbeschlage

Anforderung erflllt

gepr

uft

*) wurde an diesem Probekdrper nicht durchgefiihrt
**) Diese Eigenschaft wurde an einem Drehkippfenster mit dem Blendrahmenaufenmafs 1000 mm x 1000 mm

***) wurde an Probekérper 2 durchgefiihrt

ift Ros

4. Oktober

enheim

drn Peter Lass, Dipl.-Ing. (FH)

Prifstellenleiter

Bauteil

ift

ROSENHEI

e

Produktingenieur
Bauteile

ift Rosenheim GmbH Theodor-Gietl-Str. 7 - 9 Sitz; 83026 Rosenheim
D-83026 Rosenheim AG Traunstein, HRB 14763
Geschaftsfihrer: Tel.: +49 (0)8031/261-0 Sparkasse Rosenheim

Dipl.-Ing. (FH) Ulrich Sieberath
Dr. Jochen Peichl

Fax: +49 (0)8031/261-280 Kto. 3822
www.ift-rosenheim.de BLZ 711 500 00

ROSENHEIM

Grundlagen

EN 14351-1: 2006-03, Fenster
und AuRenttren — Produktnorm
RAL-RG 607/3 : 1995-02

Prifnormen:

EN 1026 : 2000-06

EN 1027 : 2000-06

EN 12211 : 2000-06

EN 12046-1 : 2003-11

EN 14608 : 2004-03

EN 14609 : 2004-03

EN 1191 : 2000-02

EN 13049 : 2003-04
Zusammenfassender Priifbe-
richt 101 41434 vom 4. Oktober
2010

Darstellung

Verwendungshinweise

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme dient zum Nachweis der
nebenstehenden Eigenschaften
fur Fenster.

Diese Gutachtliche Stellung-
nahme umfasst nicht alle in der
Produktnorm aufgeflhrten Leis-
tungseigenschaften.

Giiltigkeit

Die Priifung der oben genann-
ten Eigenschaften ermdglicht
keine Aussage Uber weitere
leistungs- und qualitatsbestim-
mende Eigenschaften der vor-
liegenden Konstruktion.

Witterungs- und Alterungsbe-
standigkeit wurden nicht be-
rucksichtigt.
Veroffentlichungshinweise

Es gilt das ift-Merkblatt ,Hin-
weise zur Benutzung von ift-
Prufberichten®.

Das Deckblatt kann als Kurz-
fassung verwendet werden.

Inhalt

Die Gutachtliche Stellungnah-
me umfasst insgesamt 6 Seiten

1 Auftrag

2 Grundlage

3 Beurteilung

4 Ergebnis und Aussage
Anlage 1 Ubertragungsmatrix

MNatified Body Nr.: 0757
Anerkannte PLUZ-Stelle: BAY 18
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Auftraggeber: REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf

1 Auftrag

Die Firma REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf, beauftragte das ift Rosenheim
eine gutachtliche Stellungnahme zu folgendem Sachverhalt zu erstellen:

Die Ergebnisse aus dem Zusammenfassenden Prufbericht 101 41434 sollen unter Be-
ricksichtigung der Abweichungen, die nachfolgend in der Tabelle 1 aufgeflihrt sind, tUber-
tragen werden.

2 Grundlagen der Beurteilung

Der Beurteilung werden zugrunde gelegt:

— Systembeschreibung der Firma REHAU AG + Co.

Systempriifbericht 101 41434 vom 4. Oktober 2010

Prifberichte 101 41434/1, 101 41434/2, 101 41434/4 vom 27. Januar 2010
Prifbericht 101 41434/3 R1 und 101 41434/5 R1 vom 23. Marz 2010
Prifbericht 102 41434/1 vom 25. Januar 2010

3 Beurteilung

Tabelle 1 Gegenuberstellung gepriifte Ausfihrung — gutachtlich Gbertragene Ausfiihrung
Gegenuberstellung . . Gutachtlich
geprufte Ausfih- Geprufte Ausfuhrung Ubertragene Ausfihrung
rung/ Merkmal/ De- System Euro Design 70 System Brilliant Design
tail

Abweichung Der Unterschied liegt in den Wandstarken der PVC Profile und der
Fligelkontur.
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ROSENHEIM

Beurteilung Die entscheidenden Konstruktionsmerkmale sind identisch, insbe-
sondere sind dies die Ausflihrungen der Dichtungen, der Vergla-
sung und der Entwasserung.

Der wesentliche Unterschied liegt in der Wandstarke der PVC —
Profile und der duf3eren Flugelkontur.

Bei der Nachprifung einer einfligeligen Drehkippfenstertir mit Pro-
filen gemalk EN 12608 Klasse A des Systems Brilliant Design mit
der Prifberichtsnummer 102 41434/1 vom 25. Januar 2010 wurden
gleiche oder bessere Ergebnisse wie bei der Prifung mit Profilen
gemal EN 12608 Klasse B des Systems Euro Design 70 erzielt.
Die Ergebnisse aus dem Zusammenfassenden Prufbericht 101
41434 vom 4. Oktober 2010 fir das System Euro Design 70 mit B-
Profilen kénnen somit auf das System Brilliant Design mit A-
Profilen Ubertragen werden.

Systemzeichnungen liegen dem ift Rosenheim vor.

4  Ergebnis und Aussage

Aufgrund der gutachtlichen Uberpriifungen und der Prifergebnisse It. Zusammenfassen-
den Prifbericht 101 41434 vom 4. Oktober 2010 flhren die unter Punkt 3 beschriebenen
Anderungen zu keiner Verschlechterung der im Priifbericht bestétigten Eigenschaften des
Probekorpers.
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Anlage 1: Ubertragungsmatrix

155 41434/1 vom 4. Oktober 2010

Gutachtliche Stellungnahme Nr.:

REHAU AG + Co., 91058 Erlangen-Eltersdorf

Auftraggeber:

ROSENHEIM
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